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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Anadolu 52. is Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 20.02.2023-27.08.2023 tarihleri arasinda yardimci klinik
elemani olarak daval isyerinde calistigini, davacinin son (Ucretinin net 12.602,32 TL oldugunu, is
s6zlesmesinin ihbar 6neli taninmadan sona erdirildigini, davacinin fazla calisma yapmasina ragmen
ucretinin 6denmedigini, ihbar suresinin 28 gun oldugunu ancak isverenin bu duruma riayet etmedigini
belirterek ihbar tazminati, fazla ¢alisma ve kotiiniyet tazminatlarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin hizmet siresi boyunca asgari cret ile calistigini, fazla
calisma yapmadigini, davaciya 29.07.2023 tarihinde fesih bildirim tebligati adi altinda bildirim suresi de
taninarak is sozlesmesinin bildirim sudresinin sonunda feshedileceginin bildirildigini, ancak davacinin
fesih bildirimini imzadan imtina ettigini, davacinin imzadan imtina ettigine yonelik 29.07.2023 tarihli
tutanak tanzim edildigini, kotiniyet tazminatinin kosullari olusmadigindan bu yodndeki talebin reddinin
gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin davali nezdinde
20.02.2023-27.08.2023 tarihleri arasinda calistigini, davali isverenin sézlesmenin kidem tazminatina hak
kazanmayacak sekilde sona erdigini ispat edemedigi, davacinin ihbar tazminati almaya hak kazandigi,
davacinin haftada 38 saat calismasi oldugu, buna gére fazla calisma yapmadigi, davaci tarafin is
sozlesmesinin kotlniyetli olarak haksiz ve kabul edilemeyecek bir nedenden dolayir feshedildigini
ispatlayamadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine kesin olarak karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanligi kanun yararina temyiz
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isteminde; davalinin sundugu 29.07.2023 tarihli "Fesih Bildirimi Tebligati" ve "Tutanak™ baslikli
belgeler ve dinlenen tanik beyanlari dikkate alinarak belirsiz sureli is sdzlesmesinin feshedileceginin
davaci isciye usulline uygun bildirildigi ve yasal slrenin davacitya tanindigi dikkate alinarak ihbar
tazminatina iliskin talebin de reddine karar verilmesi gerekirken dosyada bu konuda bir talep olmamasina
ragmen kidem tazminatina iliskin genel aciklamalar yapilip ihbar tazminati talebinin neden kabul
edildigine iliskin herhangi bir gerekce belirtilmeden yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya
aykiri oldugu ileri sirmastr.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi noktasindadir.

ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, 6ncelikle is
sozlesmesinin 4857 sayili is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 24 ve 25. maddelerinde yazili olan
nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak
ihbar éneli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati ddenmelidir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isgi
ya da isverenin 4857 sayill Kanun'un 26. maddesinde déngorilen hak disdrici sire icinde fesih yoluna
gitmemeleri halinde kars! tarafa ihbar tazminati 6deme yikumlilugi dogar.

Ihbar tazminati is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat oldugu icin is
sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi ihbar tazminatina hak kazanmasi
mimkun olmaz.

Ihbar tazminatini usulsiiz fesih yapan taraf ddemekle yiikimludir. Bu isveren olabilecedi gibi isci de
olabilir. S6z gelimi, fesih beyani olarak nitelenmesine imkan veren kosullarda isyerini terk eden veya
bildirim suresinin dolmasini beklemeden isyerinden ayrilan isci, usulsiiz fesihte bulunmus olur ve bu
nedenle de isverene ihbar tazminati 6deme yukiumu altina girer (Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gdzden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, 5.921).

Bildirim sureleri bolinemez nitelikte oldugundan, kismen kullandiriimis olmasi da usulsiiz bir fesih
niteligindedir. Ustelik bu durumda ihbar tazminati hesaplanirken sadece kullandiriimayan kisim degil,
uyulmasi gereken tim bildirim siresi dikkate alinarak ihbar tazminatinin hesaplanmasi gerekir
(Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 5.924).

4857 sayill Kanun'un 17. maddesinin ilgili kismi soyledir:

" Belirsiz sureli is sozlesmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is sozlesmeleri;

a) Isi alti aydan az surmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra,

b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak dort hafta sonra,

c) isi birbucuk yildan i¢ yila kadar sirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alti hafta sonra,

d) isi t¢ yildan fazla strmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis
sayilir.

Bu siireler asgari olup sézlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim stiresine iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.
Isveren bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir."

Diger yandan Dairemizin 07.11.2017 tarihli ve 2016/27294 Esas, 2017/17595 Karar sayili kararinin ilgili
kismi soyledir:
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isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasina ragmen, érnegin, isci, isvereni
sikayet ederek, fesih bildiriminin yapildigi tarihi kesin olarak belirleyecek bir islem yapmissa, artik bu
tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin tebligden imtina edildigi
tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak diizenleyicilerinin dogrulamasi halinde teblig tarihi sayilacaktir.
Somut uyusmazlikta 29.07.2023 tarihinde isverence tutulan davacinin tebligden imtina ettigine dair
tutanak, tutanak taniklarinca dogrulanmis olup buna gore davaci isciye davali isverence 29.07.2023
tarihinde teblig edildiginin kabulli gereken fesih bildiriminde; is s6zlesmesinin 27.08.2023 tarihinde
feshedilecegi, 4 haftalik ihbar suresinin bulundugu ve bu siirede giinde 2 saat is arama izni oldugu
yazilidir. Davali isverence, davacinin 27.08.2023 tarihine kadar olan Ucret alacagi da 6denmistir.
Dolayisiyla fesih beyaninin davaciya ulastigi 29.07.2023 tarihine kadar olan calisma siresine tekabl
eden 4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde 6ngdrilen 4 haftalik ihbar stresi tam olarak kullandiriimistir.
Buna gore ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken ilk Derece Mahkemesince dava
konusu olmayan kidem tazminatina iliskin gerekceye yer verilerek yazil sekilde hikim tesisi hatali
olmustur.

Kanun yararina temyiz isteminin yukarida agiklanan sebeplerle kabulii ile ilk Derece Mahkemesince
verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ulastimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un 363/1 hilkmine dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabul( ile kararin sonuca etkili olmamak (zere ayni Kanun'un 363/2 hikmu geregince
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina génderilmesine,
03.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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